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Zenbaitek jendeari, hau da gai hauetan aditua erzedwleari, sinetsarazi nahi diote bi mila
urte inguru dituzten Akitaniako euskara zaharranénak eta gaurko euskararen hitzak ez
direla berdin-berdinak, ez formaren aldetik ezenakiaren mailan ere, eta ondorioz Veleiako
euskarazko idazkunak, K.o. llI-IV. mendekoak ditenaezinezkoak » direla.

Duela gutti, Hegoaldeko lagun batek horretaz héhema erraiten zidan (gaztelaniaz ari zen
—Dbestalde, lagun batzuek jakinarazi berri didateilge zela Sustatuko testuak egituratzea
hobeki eta aiseago irakurriak izan ahal daitezen) :

« No estan de acuerdo, porque claro... si fuera [®ositb el caso de las inscripciones vasco-
aguitanas [jakin badakigun bezala, bi mila urtaimigdituztenak] que éstas [erran nahi baita,
« hor agertzen diren hitzak »] hayan sido idénta#ess formas vascas actuales, tanto al nivel
de la forma como del significado, cosa que paréeetigamente que lo son verdaderamente
[hau da : « formalmente idénticas »], entonces amen una contradiccion tedrica tremenda
gue no saben como darle la vuelta al asunto. BEstanna “impasse” tedrica sin salida
posible».

Ene iduriko, iritzi honek badu nonbait bere kohézen

Argi da « hau dena » faltsua dela diotenak pixkafaikkanaka izigarriko kontraesan teoriko
batzuetan erori direla... eta gainera konturatu gadven-eta, oxtion aipatu lagunak erraiten
zidan bezala, behin baino gehiagotan —eta ia kastk— komentarista horiek orok beren
balizko « azalpenak », Veleiakoari buruzkoak, prasdéehiaka, tarrapataka, arrapaladan eta
nola-nahika eman baitituzte —eta, iduriz, emaitgitzen dute.

Eta baita ere, zergatik ez erran —batek baino gekiaskotan dioen bezala— komentarista
horietarik gehienek afera hau « a la espafiolank#te nahi izan dutelakotz, erran nahi baita
pentsatuz, seguruenik, « hau » paseo bat, forneakiaple bat besterik ez litzatekeela...

Izan ere, « faltsutze-teoria » defendatzen dutéoraudnoriek guziek behin eta berriro gauza
bera aldarrikatzen dute eta behin edo beste oihekatre bai (gogora dezagun nola zegoen
Gorrochategui katedraduna zutik eta oihuka Silga& rik emandako konferentzian,
Gasteizen), beraz gogora dezagun hemen « faltsutdefinitiboa » aldarrikatzen dutenek
behin eta berriz —eta kasik etengabe— errepikatbhédutena :

« Ez da posible »... !
Bainan zergatik « ez da » posible ?

Galdera oso xinplea da —eta gure aldetik gehi gétezre ez dela posible galdera bat
xinpleagoa izaitea, zinez.

Erantzuna, aldiz, hau da « faltsutasuna » alddm@kaduten ororentzat, askoz ere zailagoa eta
neketsuagoa da, dudarik ez.



Izan ere, detaile teknikoetan —hizkuntzalaritzahobduten bakarrak— sartzekotan, haien «
erantzuna » (edo « erantzunak ») behin baino getaagezinago korapilatsuagoak bilakatzen
dira.

Laburbilduz, « faltsutasuna » inposatu nahi duteremrgudio nagusia » zera da : haien
arabera, azken bi mila urte hauetan euskarareakhn¢aldatuz » joan ziren... eta gainera, beti
haien arabera, « etengabe » aldatuz joan ziren...

Ikus dezagun orain komentarista edo iruzkingileidigr« hau dena » faltsua dela diotenak,
arrazoin duten ala ez.

TXILLARDEGIren araberal(ingua navarrorum, Egin biblioteka, 1996 : 65-67) :

« Akitaniera euskara zaharra da. Hona hemen ibétzuk hasteko. Antonio TOVAR-en
aurrenik : “La ecuacion aquitano igual a vasco ©&l&... nos parecesegura (TOVAR, El
euskera, 1959 : 61 orr.). Eta aurrerago : “La lengguitana no es otra que el vascuence”
(90). (...) LAFON-en ustez, bide honetatik, akitani¢aspaldiko euskara” besterik ez da.
GORROTXATEGIK, berriz, behin eta berriz aipatua wlug'Estudio sobre la onomastica
indigena de Aquitania” izeneko bere Tesi zehat4@884), onomastikaz beste oinarririk ez
izanik ere, abiaburutzat hartzen du Akitaniako bBrakzaharra, euskara baizik ez zela. »

Jarraian, TXILLARDEGIk zenbait adibide emaiten ditu

« Harbelex (Harbel(e)tz, alegia) ;Herauscorri (ik. herauts gaurko euskaraz}p +-g > -sk-
eboluzio fonetikoa eta guzti ! Ikus ere aurreragdLLARDEGIk gai horri buruz dioena] ;
Hars-i (gaurkohartz) ; edo-ta, bokale arteariohisi (ik. lohi), Bihoxus (ik. gaurkobihotz)
»,

Aurrerago :

« Distribuzioa ere, euskal plegukoa da : hitz amaaigafrikatua ; hitz erdian, frikariés/ren
ondoko/b, d, g/ hirukotea, sistematikoKp, t, k/ bihurtua : arestian aipatutakterauskorri,
Andoxponni, Harspi, Bihoscini (-kini ahoskatua). »

« Haserako leherkari gorrak (adbison, kizon ahoskatua orduan) gure “gizon” bihurtu da,
eboluzio eskuar eta iraunkorraren bidetilgonbarazio, gauza goru, etab... Leherkari
hasperendu batzuk (bigarren silaban gainef/ Wranskibaturik topatzen dituguAherbelst

(= Akher + beltz). »

« Gaurko/m/ batzuk,/mb/ sudurkariztatutako soinu zahar batetik dat@2mbe = umme
(Lergako izkribuan),ume gaur. Bide beretik akitSembe gaur seme ahoskatua. (Puntu
honetan bereber-etik bertago dauden formak geratazpaldiko denboretan). Itxura denez,
bestalde, diptongo berak (edo bertsuak bederamjudakitanieraz eta gaurko euskaraz. »

« (...) Arixo, Harbelex ; bainaSutugio, Asto. (HonetaraArixo hori Arix (= (h)aritz [ez da
ongi irakurtzen] litzateke). »

TXILLARDEGIk gehitzen du :



« /h/-aren falta ez da oso harritzekoa (ikus Peillenagiikulu mamitsua : “Aintzinako
zubereraren aztarna batzuk”, Fontes L. V. 59, 132117). »

Txomin PEILLENen artikulu bat zeinetan, diosku TXARDEGIk, gure euskaltzain
zuberotarrak idazten baitu, hitzez hitz :

« “Hariztegi” normalaAxtégi ahoskatzen da (“osaba zenaren etxea” zehatzerillienek) ;
jatorrian “a(r)iztegi” dugularik. »

TXILLARDEGIK jarraitzen du :

« Lehenengo silabakin/-ren galera horiek, oso ezagunak dira Ekialdekdadkishonetan :
hi iz [ikus VeleiakolZANA aditza !], bainaehiz eta behiz (ez haiz eta baihaiz). Baina
zuberotar euskaltzainaren lekukotasuna aurrerago :déxkafie, Axkarai, Axkorriaga,
Atxarte. Posible da, hitz batez, “aritz” forma zaharra. »

Erran nahi baith-rik gabe, Veleiako idazkunetan bezala !

Beraz, TXILLARDEGIk eta Txomin PEILLENek diotena ikintan hartzen eta ontzat emaiten
bada, aitzineuskararen hitz batzuek ez zuten, bbhino gehiagotanh-rik erakusten,
Veleiako idazkunetan bezala, nahiz eta gaurregengkaran hitz horiek berék bat duten...

Azkenik eta beti TXILLARDEGIren arabera :

« Hipokoristikoen ilara, euskararena bera da, edanbnbait :Ombecco(= umeko, umetxo)

; Andrecco (= andreko) ; Sembeccq= semekq semetxo; gogoan har gurastoko, mutiko,
etab. Anderexo, Sembexq Baicorrixo-k gaurko tipikariak dirudite. Zinez esan dezakegu
TOVARrekin : “la semejanza entre estos nombresnderipciones romanas y el vasco es
enorme en la Aquitania” (El euskera, 61). »

Aipa dezagun orain beste aditu bat, oso maila kankizkuntzalari ospetsu bat eta bestalde
ohorezko euskaltzaina : Jacques ALLIERES zena (dDeaitain au basque », lra langue
basque parmi les autres : Influences et comparaissnEd. I1zpegi, 1994 : 65-66).

ALLIERESek idazten zuen, hitzez hitz :

« Les bases aquitaines sont dans leur grande meaguperposables a des mots basques,
comme on le voit par la liste suivante :

Andere b. andere “femme, dame”Atta- b. aita “pére”, Aher b. akher “bouc”, Arix- b.
haritz “chéne”,Arta- / arte- b. arte “chéne-vert”, Asto b. asto “ane” (ouaste“semaine” ?),
Bai- b. ibai “riviere”, Belex- b. beltz “noir”, Berhax- b. beratz “blando”, -berri- b. berri,

“neuf, nouveau”Bihox- b. bihotz, “cceur”,

Bors- b. bortz “cing”, Cison- b. gizon “homme”, -corri-, -gorri- b. gorri “rouge”, Esten-p.-
€. b. ezten “aiguillon”, Hanna- tres hypothétiquement anaia, Hars- b. hartz “ours”,
Heraus-, Haraus-, Harous- b. herauts “verrat” et erhauts “poussiere”,lli- b. hiri “ville”,
llun- b.ilhun “sombre”llur- b.lur “terre”, Laur- b.lau(r) “quatre”, Lohi- b.lohi “boue” ;
“corps”,



Nesca- b. neska “fillette”, diminutif neskato (cf. Saléchan)Leher- b. leher “éclater,
détruire”, “pin” etlehen “premier”, Losa-, Loxa- b. lotsa “pudeur, honte” Ombe-, Umme-
b. ume “enfant”, Oxson- b. otso “loup”, -Sahar b. zahar “vieux”, Sembe-b. seme*fils”,

Silex- p.-é. b.sirats “destin”, Siri- p.-é. b.ziri “berceau”, “baton”Soson-p.é. b.zozo“geai”.
»

ALLIERESek gehitzen zuen :

« On voit que la récolte est abondante, et qu'ugeatéon aquitain = proto-basque
septentrional se trouve de ce fait a peu préesiétabl

Jarrai dezagun ALLIERESekiM@nuel pratique de basqueEd. Picard, 1979 : 16) :

« Deuxiéme constation : des éléments indigénesnaatdans les noms de personnes ou de
divinités, si certains sont de type celtigue, on campte bien une quinzaine qui sont
identiques a des mots basques, et dont le sengeocdnait bien a cet emploi particulier :

ANDERE (andere « jeune fille, dame »NESCATO (neskato« fillette »),CISON (gizon «
homme »),BERRI (cf. supra),ASTO (asto « ane »)ILUN (ilhun « sombre »)SEMBE
(semex« fils »), SENI (sein « enfant ») BIHOS (bihotz « caeur »)BELST (beltz « noir »),
CORRI (gorri « rouge »), les suffixeFAR(R) (-tar « habitant de »), et *~X(S)@txo, -
X0** diminutifs). »

ALLIERESen konklusioa :

« L'histoire et I'épigraphie fournissent donc detde présomptions en faveur d'une
identification des Aquitains dont parle César descancétres des Basques. »

GORROCHATEGUIk idazten du (« Los Pirineos entrei&a& Hispania : las lenguas »,
Veleia, revista de Prehistoria, Historia antigua, Agqueologia y Filologia clasicas, 12995
: 207-208), hitzez hitz, zehatz-mehatz :

« Ademas desde el punto de vista linglistico mud®$s nombres pertenecientes a este
conjunto especifico aquitano, asi como buen nurdersufijos de formacion nominal o
fendmenos fonoldgicos, admiten una buena explicacitando se ponen en relacidon con
nombres, sufijos o fendmenos conocidos de la lengsea (...) »

« (...) los testimonios de los nombres basados sdbhdere, que se identifica sin problemas
con el apelativo vasaandere « sefiora » y los basados soBrson/ Gison, identificados con
vasc.gizon « varon » (...) los testimonios de los hombres basadbresembe; relacionado
con vascseme(...) »

Luis MICHELENAKk idazten zuenT(extos arcaicos vasco&ASJU, Anejos del Anuario del
Seminario de Filologia Vasca « Julio de UrquijeXk,Gipuzkoako Foru Aldundia, 1990 : 14-
20), hemen ere hitzez hitz :

« Cis(s)on- provisto de dos sufijos que ya nos son conocidosicide perfectamente con
vasc.gizon “hombre”. Es corriente en la onomastica aquitama € nombre del padre y del
hijo tengan un elemento comuan, que es de ordirhpoimero » (MICHELENA, 1990 : 18, §
1.8).



Beti MICHELENAren arabera :
« Neuresenidat.,CIL 2 (cf. vascneure “de mi mismo” ?) » (Michelena, 1990 : 19, § 1.10).

Hemen MICHELENAK inplizituki onartzen zuen, nahiraeduriz zenbaiti ezin ukatuzko
errealitate hori ez gustatu, erabat posible aelare forma bat esistitu izana Antzinateko
euskaran ; bestalde iklEVRE forma Veleiako idazkunetan !

MICHELENAKk gehitzen zuen :

« ilunn- puede corresponder a ibériddun (-ilun en el bronce de Ascoli) y a vasigh)un
“oscuro”. ParaAsto-, se ha pensado en vaasto“asno” yaste“semana” » (Michelena, 1990
: 16, § 1.2).

Bestalde, MICHELENAren beste artikulu famatu batéanDe onomastica aquitana », in
Pirineos X 1954 : 409-455 ; baita ere irengua e Historia 1985 : 409-445, XXXIII)
autoreak idazten zuen, hitzez hitz :

« Entre las ecuaciones vasco-aquitanas el grupose@igo es sin duda el constituido por
designaciones de sexo, edad y parentesco : @qudere Cison Nescato Sembe Sewasc.
and(e)re “sefiora, seforita, mujergizon “hombre ”, neskato “muchacha”’,seme “hijo”,
se(h)i “criado”, vizcainoseifi (ant. sei a leer probablementsei [tilde batekini letraren
gainean]), Landuca@egi“nifio” ». (Michelena, 1985 : 426-427).

Jarraian, Luis MICHELENAKk idazten zuen :
« Las razones que apoyan estas comparacionesisenteg y pueden resumirse asi.

1. Los paralelos son formalmente irreprochables [leesterrana, hemen Luis
MICHELENAK berak konfirmatzen du garai hartako eaiskitzak eta gaurkoak
berdin-berdinak direla, duda izpirik gabe],

2. Los nombres vascos comparados estan en cierto medo del mismo grupo
semantico,

3. [hemen dugu biziki inportanta den aspektu lingkdstbat] las aproximaciones estan
de acuerdo con el género de los nombres aquit&mokefe, Nescatoson nombres de
mujer ;Cison, Sembeten etc., de hombre), y

4. Habla a su favor la persistencia de denominaci@mgdogas en Vasconia y sus
proximidades durante la Edad Media, aspecto sdbceat han insistido sobre todo
LUCHAIRE y CARO BAROJA. »

MICHELENAKk gehitzen zuen :

« En cuanto a aquit. (y vasc. argenbe> vasc.seme hipotesis ya antigua, la reduccion del
grupo es del mas corriente y se ha producido tantdragon y Castilla como en el sur de
Francia. Mas adelante veremos (8 23) que el prgoediia apoyarse con razones internas de
fonologia vasca » eta abar luze bat (hemen aipa&uzkindana, toki faltarengatik).

LAKARRAK berak ezinago argiki onartzen du aintziskararen edo akitanieraren eta
euskararen arteko antzekotasun formala —eta, jkdgakin badakigun bezala eta
MICHELENAKk berak orroitarazten duen bezala, hemem ekatuzko antzekotasun formal



bat besterik ez daiteke izan— idazten duelarik (IMIRA, « Sobre le europeo antiguo y la
reconstruccion del protovascoASJU, XXX-1, 1996 : 23-24) :

« (...) los elementos comunes [Lakarra hitz horiempkd&o formaz ari da, hemen ez da duda
izpirik, bainan oker banengo —uste ez dudana— kbenanen digu orduan zertaz ari den...]
con el vascuenceseguros —también aqui las cursivas son mias— presentedagn
inscripiones aquitanas (unos 50 de apenas dos negate de términosi.¢. aquitanos
conocidos] ».

Hau da, Akitaniakacorpus ezagunaren orotasunaren 25% ! Portzentaia hauwlekoa da,
zinez'!

Zein da beraz konklusioa ?

Aditu guziek —LAKARRA barne !'— identifikatu ahal an dituzten akitanierazko hitz asko
eta asko, erran nahi baita duela bi mila urte iagtituzten euskal hitzak, gaurko euskal
hizkuntza « moderno »-an agertzen dira, guri elt@iei » gustatu ala ez, eta gainera forma
berdin-berdinarekin, nahiz eta zenbait kasutanesgdéimifio batzu ikusten ahal diresei-

> se(h)i,ili > (h)iri**, etabar. ; aldaera fonetiko Aimifio horiektion aipatu adituek errexki
esplikatuak izan dira).

Konklusioa :

Azken bi mila urte hauetan euskal hitz horien forfometikoa ez da batere aldatu, kasu
gehienetan ezta hurbiletik ere, eta beraz lasanobdasaiago erran dezakegu Veleiako
idazkunetan —IlI-IV. mendekoak direnak kasu gehiene- ikusten ditugun euskal hitzak ez
direla inola ere « ezinezkoak » eta bestalde getakegu ere, hemen ere lasai baino lasaiago,
Veleian agertzen diren hitz horiek oro ez diretiittaburudunek ongi dakitenez, sekulan izan
« ezinezkoak » eta nik erran nezake ere ez dieMalan izango « ezinezkoak », euskalari
zentzudunek gaur egun arte euskararen historiatedakkontutan hartzen badugu, bederen.

Bestalde, nik betidanik pentsatu dut, eta ez nakatra, eztabaida zientifiko hau epaitegietara
eraman izana, hain azkar eta hemen ere nola-natti&atarrapataka gainera, errore
monumental bat izan dela.

Eta hori zergatik ?

Ezatabaida zientifikoak ez baitira epaitegietarameiten ahal. Hori filma komikoetan
bakarrik gertatzen da, gertatzekotan.

Bainan orain haurkeria hau —hau da, ezatabaidapaitegietara eraman izana, zinez izenik
eta zentzurik gabeko egiazko umekeria bat besteaik ez dena, eta gutti ez balitz bezala
erabat erridikulua gainera eta bestalde zeharcstkafkkoa euskatzale zintzo guzientzat eta
baita ere Euskal Herri osoarenzat, nazioarteko munehtifiko zentzuduna aipatzea ahantzi
gabe, seguruenik harriduraz begiratzen bide gaatwerhots, argi da ezin aurkeztuzko
haurkeria hau egin dutenetarik gehienak damutzesn é@o hasten direla eta bixtan da,
haietarik gehienak biziki beldurtuak dira orain -a-dteldur hori « humanoa » daerrare
humanum est— zeren-eta baldin eta azkenean froga baledi haa denetakoa dela orduan,
eta dudarik gabe, ondorioak, hainbat unibertsiteta agintari alditsuentzat bederen,
sekulakoak, benetan sekulakoak, izan bailitezke.



Beraz, pentsa zer egoera barregarritan gaudeneuakaltzale guziak !
Eta hori euskaltzale buruarin, buruiritzi eta astjabe gutti batzuen faltarengatik.

Bestalde, Julen MANTEROLAren kasua nahi nuke heragatu. Duela zenbait hilabete
idatzi zidan eta nik erantzun nion.

Hizkuntzalari eta ikertzaile horrek egin ikerketamdék —denak irakurri ditut—
serioenetarikoak izanik ere, nik uste dut *—ha*rrharen emaiten duen esplikazioan
tronpatzen dela.

Gai horri buruzko nere iritzia idatziz helarazi midhau da joan den urtean, eta jakinarazi eta
esplikatu ere bai zergatik tronpatzen den.

Nere artikuluetarik batean, 2009ko urrian argitatatoa, frantsesez idatzitakoa, esplikazio
guziak agertzen dird/eleiako idazkunei buruzkoa

Hauxe da artikulu luze horretan idazten nuena :

« Cela étant, et malgré le fait que dans Rediminares, Lakarra affiche une ambition de
clarté (« En lo que sigue expondré con cierto tetala mayor claridad posible mi andlisis de
las supuestas piezas vascas que han sido presemtadgestra atencion »), le discours de
l'auteur est pourtant en bien des endroits de ppora officiel et public quelque peu «
brouillon », aspect confus résultant peut-étrealid@aaction menée dans la précipitation.

De temps a autre, il sera par conséquent nécesleaieedéméler, autant que faire se peut, afin
de rendre sa « demonstracion » la plus claire plesst compréhensible par tous, spécialistes
ou non de la langue basque.

Lakarra nous dit donc que son étudiant, ledit Mahde a fait une découverte («
descubrimiento de Manterola ») de grande envergerdpnt on ne doute pas.

Mais quelle est-elle ?
La voici :

L'apparition dans leReja d'un h , un fait connu pourtant depuis des décennies gar |
spécialistes, devant I"article a “prouve” selon aak que l'existence dudit article au llle
siécle de notre ére, voire au IVe siecle, est “igiiple” (fr. “impossible”) car il est
inconcevable, toujours selon Lakarra, “que la dagidn *har > a** estuviera completada en
esa cronologia y aun bastante mas tarde (topoxiehis XI. p.e.)”.

Procédons par étape et entrons a présent de pkxindans les détails, comme l'exige au
demeurant toute démarche qui se veut scientifiguedes grandes généralités.

Dans ce document du Xle siécle, daté de l'anné®& Jh2s précisément, on trouve de
nombreux toponymes faisant déja apparaitre I"leftisous sa forme actuelle. Etant donné
gu'ils sont nombreux, on n'en citera que quelquss{armi ceux ne souffrant aucune
contestation :Larrea, Hazpurua, Hurigurrenna, Ermua, Zavalla, Zuhiabarrutia,
Olhaerrea, Carrelucea, Zuffia, etc.



Manterola choisit en revanche, dans le cadre déésaonstration, d'en citer quelques-uns
présentant urh : Hillarrazaha, Artazaha, Otazaha, Udalha (a. 1025), puis utilisant
guelques documents postérieurs, il ajo@rriaha (a. 1087)Elhorzaha (a. 1129).

De l'existence de ces toponymes et de quelquessailttire la conclusion suivante :

« (...) toponimo horien amaieran ikusten dugwirc,[i.e. ditugun]ha horiek artikuluak
dire[la], bere garai zaharrenetan erakusleetanidgbehar zuen hasperena zutenak ».

Soit en francais (traduction littérale) :

« (...) cesha que l'on constate a la finale de ces toponymetsdamarticles qui maintiennent
l'aspiration [héritée] des démonstratifs [telleetja’ devait exister] a leurs époques les plus
anciennes [i. e. de ces démonstratifs] ».

Et Lakarra d'utiliser aussitot cette “démonstratdfirmation” de Manterola comme
argument définitif dans sa croisade contre I'eristede |"articlea au début de notre ére.

Cela étant, le lecteur de ces lignes, simple curieu spécialiste, se permettra de poser
guelques questions simples :

1. Si les h que cite Manterola représentent véritablement asgiration comme il
I'affirme, comment se fait-il qu'ils n‘apparaisseas dans tous les noms munis dudit
“article” apparaissant dansReja de San Millan?

Il s'agit pourtant du méme document, et nonobstafd la majorité des noms ou apparait
[“article” ne montrent a aucun moment une quelemntpspiration” : a aucun moment nous
n‘avons les formes suivantes Lafreha, *Hazpuruha, *Ermuha, *Olhaerreha,
*Carreluceha, *Zuffiha, etc.

1. Pourquoi, en effet, le rédacteur de ce documentiéwéd ne note-t-il pas cette
présumée aspiratioa dans tous les noms munis d'un “article” qu'ilasiené a citer
I)

2. Comment Manterola peut-il dés lors étre sOr quesdies quelques noms munis dhun
gu'il cite, ceh représente en réalité une aspiration ?

3. Quel est I'élément lui permettant d'affirmer quehca'a pas été utiliséomme un
simple signe pour rompre I'hiatus entre deux voye#is?

Car ce procédé graphique, trés bien connu desaligées, a de tout temps été utilisé dans
plusieurs langues pour supprimer les hiatus néia dencontre entre deux voyelles, et cela
depuis I'Antiquite.

Par exemple, dans les inscriptions messapienngmetes, osques, ombriennes, etc. et méme
latines, sa principale fonction consistait déjaauder I'hiatus :

Moldahias (n° 3000),Dehatan (n° 2959),Morkohias (n° 2946), etc. ; en vénétéihavos
Koliahiia, etc., mais également dans le laimenus I"'ombrien ahesnesl'osquestahint, le
volsquepihom, etc.



Manterola, lui méme, parait peu convaincu de cé apance puisque, a un moment donné, |l
cite le nom basquébaunza, lequel est attesté au Moyen Age sous la foHabauncaha
aveccaha le nom réapparaissant & nouveau dans le mémenéotisous une autre forme
Ahabauncaaaveccaa ce qui montre clairement que la présencéd ahe reproduit pas dans
le cas présent une aspiration mais au contrairecqtte lettre est utilisée pour supprimer
I'hiatus né de la rencontre des deux voyellesa, soit :aa> aha.

Le doute sur la présence ou non d'une aspiratestoghpe lorsqu'on constate que, dans un
document daté de 1278, le nom basébarzuza apparait écrifAuarcucaa puis, aussitot
apres, sous une forme contracé@earcuca, ce qui montre ici aussi que nous ne sommes pas
en présence d'une aspiration.

On voit a travers ces quelgues questions simplescquyue Manterola et Lakarra présentent
comme étant des “certitudes” sont en réalité l@étre. »

Konklusioa : ene iduriko, ikertzaile honek ematenem esplikazioa oso orijinala eta
interesgarria da, bainan Julen MANTEROLA tronpatdarzeren-eta, eta oxtion jadanik erran
dugun bezala, « la présenceldne reproduit pas dans le cas présent une aspina#is au
contraire que cette lettre est utilisée pour superil’hiatus né de la rencontre des deux
voyellesa + g soit :aa>aha. ».

Bestalde :

« Linschmann-Aresti legeari dagokionez, ikus Igles2i99 : 110-114, § 38, 38.1: "Les
inscriptions...":http://artxiker.ccsd.cnrs.fr/docs/00/42/54/73/P Dexfer-Veleia.pdf

« niz hiz, etabar. forma arkaikoakig > naiz, etabar.) ikus Orpustan, 2003 : 8-9 : "Sur
les changements phonétiques dans les formes cagsgles auxiliaires premiers en
basque : radical-participe transitif *EDUN (inusitdans la langue historique
documentée) “avoir, eu”, radical-participe intrdifisi *IZAN “étre, été™"
http://artxiker.ccsd.cnrs.fr/docs/00/08/13/78/PDikd6get Phon_AuxilVerbal.pdf

Bukatzeko :
Zer nahi du jakin jendeak ?
Jendeak jakin nahi duena, guk dakigula, zera da :
- Idazkun horiek benetakoak dira, bai ala ez ?
Ene ustez, benetakoak dira.
Eta, bestalde :
« Posible ote da hau dena falsifikazio bat izaitea ?
Teorian, bai. Bainan hemen teorian posible dekatea asko eta ezer erraitea bezala da.
Adibidez : estralurtarrak esistitzen ote dira ?

Erantzuna : teorian, bai.



Bainan hori erraitea ez da froga bat. Eta, guk gldai mementuko inork ez du inoiz
esistentzia hori frogatu ahal izan, nahiz eta taobederen posible litekeen.

Eta beraz Veleiean ere posible liteke, teorian myefalsifikazio bat izaitea. Bainan ez da
aski erraitea... behar da frogatu !

Eta non dira frogak ?

Ez da frogarik. Argi eta garbi.

Hizkuntzalaritzarekin lotutako iritzi eta teoriaziek ez dute permititzen deus afirmatzea.

« Hau dena » egia den ala ez jakiteko, behar thgaffisiko-kimikoak egin, nahitaez, gustatu
ala ez gustatu, eta froga horiek egingo dira, &# daiz eginen diren bainan ni bederen segur
naiz eginen direla.

Humanitatearen historian beste aurkikuntzak gertdixelarik, zenbait kasutan zinez
egundokoak izan zirenak, froga horiek beti egim,daskotan urte anitz geroago, bainan egin
dira beti, eta beraz hemen bati baino gehiagoeradat ezinezkoa gertatzen zaio esplikatzea

zergatik ez diren kasu honetan egiten.

Hector Iglesias Baiona, 2010/05/19



